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Ethische Normativitat des Faktischen'Xritische Stellungnahme zur
Orientierungshilfe (= OH) der EKD ,Zwischen Autonom und Angewiesen-
heit: Familie als verlassliche Gemeinschaft starken

1. Der Anspruch der OH

Nach der OH (Nr.147) sind ,Evangelische Theolagie Kirche ... aus ihrer biblischen
Tradition heraus gefragt, z@Wrientierung auf ein Menschenbild beizutragen, das Men-
schen jenseits von Leistungsanforderungen wertaschatd annimmt®. Did_eistungsanforde-
rungen die die OH an Menschen und Familien hinsichtkaer die Generationen Ubergrei-
fenden Fursorge fureinander stellt, sind allerditgjls so hoch, dass man Zweifel haben
kann, dass Menschen sie wirklich erfillen kénneepi@ft werden soll hier aber nur, ob die
OH ihrem eigenen Anspruch, zur evangelischen Qermtg auf ein der biblischen Botschaft
entsprechendes Menschenbild beizutragen, gereotht wi

Schon formal fallt auf, dass die theologischen l#fmemgen quantitativ gegeniiber den
soziologischen, sozialgeschichtlichen und rech#iichAusfiihrungen einen bescheidenen
Raum einnehmen. Die Vermutung, dass diese und diehtheologischen Uberlegungen die
ethisch-normativen Ergebnisse der OH hauptsacph&gen, liegt von daher nahe.

2. Uberprifung des Anspruchs der OH

2.1. Normativitat des Faktischen

Der Titel ,Zwischen Autonomie und Angewiesenhegt vielversprechend, benennt er
doch ein Spannungsfeld des Lebens, das heute lsasidrk ist und eigentlich seit der Auf-
klarung zunehmend und endgultig in der Gegenwagtiasten deAutonomieentschieden zu
sein scheint. Das Personlichkeitsideal der Aufkigrund des deutschen Idealismus ging da-
von aus, dass die gereifte Personlichkeit sichrenntg also nur selbst bestimmt, sie aus sich
selbst und durch sich selbst lebt, dass sie deramdind auch Gottes und seiner Gebote nicht
bedarf, ihr eigener Gesetzgeber ist. Dagegen foemeB6ren Kierkegaargointiert: ,Gottes
zu bedirfen ist des Menschen hochste Vollkommehheid wir kdnnten erganzen, Gottes
und dedNéachstereu bedurfen, denn der Mensch schafft sich nidiieseweder als leibliches
Wesen noch in seiner Personlichkeit und Wirde. tNichr am Anfang und meist auch am
Ende des Lebens steht die Abhangigkeit und das wiegensein auf andere, auf Gott und
Menschen, ganz im Vordergrund, sondern dieses Alegewseinsein ist bleibend das ganze
Leben hindurch konstitutiv. Nur in diesem Angewiesan, in Beziehungen, in dem ,Fir-
sein“ anderer, in den ,Bindungen® wird die Reifugiges Ich, einer Personlichkeit, wird Au-
tonomie in den Grenzen des Angewiesenseins moghngewiesensein ist Bedingung der
Maglichkeit von Autonomie, die dem Angewiesendsmeain- und untergeordnet ist.

Es ist zu begruf3en, dass die Schrift diesen Agfhakthaus deutlich hervorhebt, dass sie
nicht von einem ,Individualismus® und der Autonona#lein ausgehen will. Es ist aber zu
fragen, ob die OH diesem Ansatz in ihren Ausfuhamgnd Empfehlungen wirklich gerecht
wird. Diese werden mal3geblich durch die gesellsiitiaén Entwicklungen und den ihnen
folgenden rechtlichen Rahmenbedingungen bestimng. Rechtssetzung und Rechtspre-
chung der letzten Jahre hat in fast allen Bereicle=nLebens zunehmend die Autonomie des
Menschen zur Grundlage der Gesetzgebung und Reetitsmg gemacht, ja sogar den Inhalt
des Begriffs Menschenwtirde im Grundgesetz Art.1 fas noch mit der ,Autonomie“ des
Individuums gefillt. Daher ist zu prufen, ob und die OH entgegen ihrer Betonung des
gewiesenseingicht doch letztlich dem individualistischen Autmnie-Verstandnis und seinen



sozialen Folgen und den entsprechenden rechtlie&imwicklungen folgt und sie unter der
Hand zu auch theologisch gerechtfertigten ethisd¢th@men werden lasst. Die Tendenz, das
Faktische das faktisch gelebte Leben auch etiischen Nornzu erheben, ist in der OH un-
verkennbarDem entspricht, dass die biblischen Aussagen zuusBkeFamilie von diesen
faktisch gegebenen gesellschaftlichen Umstandennbtermretiert und nicht die Umstande
von den theologischen Aussagen her ethisch beausteil bewertet werden.

Die als spezifisch evangelisch beschworene Erké&ndigr vorbehaltlosen Annahme des
Menschen durch Gott wird damit zugleich zum Aufanf Christenmenschen, alle Lebensstile
und ,Lebensformen” (des Zusammenlebens der Gesukleand des familiaren Lebens) vor-
behaltlos als vor Gott und Menschgleichwertiganzuerkennen. Die grundlegern@éorma-
torischeUnterscheidung zwischen deersonund denWerkendes Menschen (zu denen das
Verhalten und damit auch die Lebensformen gehdnerg damit einfach negiert. So kann
nicht mehr zwischen einem dem Gebot Gottes entispnelen und einem ihm widersprechen-
den Verhalten und Lebensstil (Lebensform) unteestdm werden. Es gibt keine Lebensform
mehr, die man als Missachtung des Gebots Got®Sjialdebezeichnen kann und daHthik
wird so immer mehr zur Legitimation des faktisclelgeen Lebens, zur Bestatigung menschli-
cher WinschelNiemand darf dem autonomen Individuum Vorschrifténseine Lebensges-
taltung machen, wenigstens nicht seines privatdsehe Aber die Tatsache, dass etwas als
Lebensform jst“ und dass sie von vielen Menschen gelebt wird, @ilse soziale und recht-
lich gebilligte Lebensweise ist, besagt noch lanigét, dass sie auch seisqg|l“, weil sie gut
und als Gutes ethisch geboten ist. Die Differeniselen dem faktisch gelebten Leben und
dem Leben, zu dem Gott uns bestimmt, sollte weangsin Schriften der Kirchen nicht tber-
gangen werden. Kirche darf, wenn sie der biblisdBetschaft folgt, nicht zu einer Institution
werden, die der Absegnung des Faktischen dienstidr Wahrscheinlich braucht die Welt
eine solchelLegitimationsethikauch nicht wirklich. Gedient ist ihr damit wahreatiich
kaum. Besteht die vornehmliche Aufgabe der Kirctenn darin, dass sie auf gesellschatftli-
che Entwicklungen so reagiert, dass sie sie hinnioaer gar absegnet und sich ihnen selbst
anpasst?

2.2. Ehe und die ,neuen Lebensformen® der Geschiear und von Familien

Die OH entfaltet breit die Entstehung der neuenebsifiormen der Geschlechter und Fa-
milien. Eigenartiger Weise stellt sie fast nur dezialen und 6konomischen Bedingungen
dieser Wandlungen dar, vernachlassigt aber fast gae geistig-kulturellen Hintergriinde.
Hier ist nicht zuletzt das zunehmende Streben #atbnomieund Selbstverwirklichungind
der damit verbundenmdividualismuszu nennen. Dieses hat zu begrifRenswerten Entwick-
lungen wie der Emanzipation der Frauen, zu mehe&igkeit unter den Geschlechtern u.a.
gefuhrt. Sie hat aber auch andere Seiten, dieadscRolgen der Unterordnung des Angewie-
senseins unter die Autonomie beschreiben lassem§eler Devise: ,Ich bin ich, und du bist
du, es geht auch ohne dich!” Die OH stellt diesenl@utigen Vorrang der Autonomie vor
dem Angewiesensein auf andere nicht wirklich ingeraFtur OH sind die dadurch wenigstens
mitbedingten neuen Formen der VergesellschaftungGhschlechter letztlich sozial und
Okonomisch bedingte unvermeidbare Prozesse in agmodernen Gesellschaft, die daher
auch mehr oder weniger alle moralisch gleichwestigl. Dazu gehdren nicht nur die stetig
ansteigende Zahl der Scheidungen, die Ehe auf dieitjaraus folgende sukzessive Polyga-
mie, Patchwork-Familien, Lebenspartnerschaften oBhe, homosexuelle Partnerschaften
ohne oder mit natirlich oder kunstlich erzeugtendérn u.a..

Zwar betont die OH, dasgerlasslichkeitin den Beziehungen und Lebensformen ein

ethisch gesehen entscheidendes Kennzeichen islassdsie sich auch an den Bedurfnissen
der schwachsten Glieder in Beziehungen zu oriestibat (vor allem dem Wohl der Kinder),
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doch kannVerlasslichkeitin jeder Beziehung auf ihre Weise gelebt werdemchAwird Ver-
lasslichkeit offensichtlich nur aksoziale Verlasslichkeind soziale Verantwortung fur ein-
ander verstanden. Inwiefern sie auch sBeuelle Verlasslichketind Treueeinschliel3t, dazu
aulert sich die OH nicht, obwohl z.B. jedem Mitdlger Kommission, die die OH erarbeitet
hat, bewusst ist, dass homosexuelle Partner inReégel grundsatzlich unterscheiden zwi-
schensozialerund sexuellerVerlasslichkeit (Treue) und sie letztere allermaist nicht ent-
scheidend fir ihre Beziehung erachten, sie alsoaokiassigt werden kann. Man gewinnt den
Eindruck, dass es der OH nur um eine soziale Vaitékeit geht, dass etwa abgesprochene
oder nicht abgesprochene sexuelle und sonstige beZeshungen der Partner der Verlass-
lichkeit nicht widersprechen. Auf jeden Fall wirce d/erlasslichkeit nicht mehr eindeutig als
lebenslange Verlasslichkeit definiert; sie ist eWfexlasslichkeit auf Zeitnicht Treue in der
man in guten und schweren Tagen, Gesundheit unokKedt, Hohen und Tiefen zusammen-
steht bis deffod die Partner scheidesondern solange, wie die Verlasslichkeit gelebtdsn
kann, wie sie nicht untergraben wird (durch Autommnkigeninteressen, sexuelle Untreue,
soziale und 6konomische Faktoren u.a.). Das Sche#en Beziehungen, auch solchen, die
einmal mit dem Versprechen der Verlasslichkeit egapgen wurden, wird damit schon als
realistisch eingeplant (vgl. Nr. 5). Damit wird \sslichkeit von eineganzheitlicherund
lebenslangen Treuabgekoppelt. Der Begriff der Verlasslichkeit sctiddewusst den Begriff
Treuezu ersetzen. Verlasslichkeit ist eine Eigenschixtin Vertragstheorien ihren primaren
Ort hat. Sie ist nur so lange gefordert, wie dienstdhen, die Vertradge abschliel3en, die darin
niedergelegten Bedingungen erfullen missen. Sia kach nur auf die in Vertrdgen genann-
ten Abmachungen bezogen sein. Sie enden mit ddogufg des VertragJ.reueist hinge-
gen ganzheitlich zu verstehen, ist nicht nur aumabhungen, sondern primar auf die ganze
Personbezogen. Sie schafitertrauen Beziehungen, in denen man auf den Partner aueh je
seits von Abmachungen vertrauen kann, sie schafffonale Bindungerdie Geborgenheit
vermitteln. Vertrauen und Geborgenheit sind dierdtage dafir, dass das gemeinschatftliche
Leben mit- und fureinander in guten und bdésen Tag#imgen kann, nicht zuletzt auch das
Leben der Kinder. Solch@ertrauen begriindende Treust mehr als Verlasslichkeit, auch
mehr alsVerantwortungsbereitschaftir einander. Sie kann als ganzheitlich persoate
dung nicht an Abmachungen geknupft werden. Die &rmg kann zerbrechen, wenn die
Liebenicht mehr in deffreuedauerhafte Gestalt gewinnt, kann aber nicht aufigeigt wer-
den. Eine solche ganzheitliche Treue ist auf ditnin verschiedene Eigenschaften aufspalt-
bare Person ausgerichtet. Daher ist es ganzlichgenaessen, dass man sie in earuelle
und einesoziale Treue aufspaltet, selbst dann, wenn man eine sddehspaltung bewusst
vereinbart.

Die OH geht davon aus, dass die Lebensformen dschBeehter nur auf von Menschen
gemachten Abmachungen (Vertragen) beruhen, keinenit{von Gott) vorgegebendre-
bensordnungerkeine ,Institutionen“ sind, in denen Menschen gl@meinschaftliches Leben
zu gestalten haben. Dazu passt der Begeflasslichkeitder ein Scheitern und Aufkiindigen
eines Vertrags unter Menschen nicht ausschlieldsdoeals der gekennzeichnete Begriff
Treue.Deren theologischer Hintergrund ist in erster Lider Bund Gottesdie treue und un-
verbriuchliche Beziehung Gottes zu seinem Volk ued Blenschen tberhaupt (vgl. Hosea 2;
Maleachi 2, 13 ff.), dementsprechend der Menscih setn Ehe- und Familienleben gestalten
soll und die es ausschliel3t, dass der Mensch diaiteécn der Beziehungen und eine Begren-
zung ihrer Dauer bei Abschluss des Ehe- oder Radhaftsvertrags schon einkalkuliert. Die
OH plant dieses Scheitern aber schon ein mit demlgleitigen Hinweis, dass es nach jedem
Scheitern ,Neuaufbriche geben kann, auch zu neéebensformen und Formen der Verge-
sellschaftung, in denen Verlasslichkeit ebensa, glsichwertig gelebt werden kann.



Nirgends wird in der OH eindeutig thematisiert, sldée Bereitschaft zunverzichtauf
die Durchsetzung von die Beziehungen bedrohendganktiteressen unverzichtbar fir ein
Gelingen verlasslicher Lebensbeziehungen ist. Ddwv&igen dariber kdnnte darin seinen
Grund haben, dass ein solcher Verzicht in der feggaheit vor allem von Frauen erwartet
wurde. Auch wenn man mit der OH die Freiheit, Giéigit und Gerechtigkeit in Beziehungen
fur grundlegend hélt und dabei zu Recht in ersiaereLan die Frauen denkt, ist das kein
Grund, den wesentlichen Gesichtspunkt des Verzahit®urchsetzung autonomer Interessen
nicht n&her zu erértern.

Wir stol3en damit auf den aus christlicher Sichse@mtidenden Punkt der OH. D&bens-
langeund inTreue zu lebende Eheie grundsatzlich fur die Zeugung von Kindern offen ist
soll nicht mehrdas eindeutig vorrangige Leitbild dessen sein, diasKirche als von Gott
gebotene und daher von Menschen anzustredsstaensordnungler Geschlechter zu vertre-
ten und den Menschen als Einladung zu einem genuifé<5Gebot gelingenden Leben zu
verkindigen hat. Der entscheidende Grund dafigtash zu suchen, dass die OH die Lebens-
formen der Geschlechter nur auf @ietscheidung der Menschéegriindet (vgl. Nr. 45). Sie
allein wahlen und konstituieren die fir sie winsdwerte Lebensform. Der ,autonome
Mensch® und seine Entscheidung sind allein ausggeldend fur die Wahl der Lebensfor-
men. Damit hangt das Gelingen und Misslingen vdoelhsbeziehungen auch allein am Men-
schen. Wenn der Mensch solche Beziehungen alleamsfituiert”, dann hat er auch das
Recht, allein Uber die Art der Lebensform und iAgsgestaltung zu bestimmen, sie auch
zeitlich zu begrenzen und zu beenden und neue Fode® Zusammenlebens zu wéahlen. Die-
se von der OH geteilte Grundvoraussetzung ist sloebiin keiner Stellungnahme der ,Evan-
gelischen Kirche in Deutschland“ (EKD) vertretenrden. Mit ihr verbunden ist eine sich
unter der Hand gleichzeitig vollziehendeue Definitiondessen, was unter Ehe und Familie
zu verstehen isEheundbiologische Abstammurspllen nicht mehr grundlegende Merkmale
der Familie sein (Nr. 30,31). Im Grunde sind alEb&nsformen, in denen Menschen im dar-
gelegten Sinne mehr oder weniger lange gemeinsichatusammenleben und begrenzte
verlassliche Beziehungen flureinander tubernehmenghglob sie in einer biologischen Ver-
wandtschaft zueinander stehen oder nichtFatsilie zu bezeichnen, und sollen deshalb auch
gleichwertig sein.

3. Ehe und Familie. Zu den theologischen Aussagen déH

3.1. Zur biblisch-theologischen Sicht

Nirgends in der Bibel und der theologischen Traditwurden Ehe und Familie nur als
durch menschliche Entscheidungen begriindete sdzéddensformen verstanden. Sie hatten
immer eine Verankerung in Gottes Willen, Geboted Hiandeln, galten als von Gott vorge-
gebene heilsameebensordnungerZwar hatMartin Lutherbetont, dass die Ehe ein ,weltlich
Ding“ ist. Doch vollzieht er damit nur eine Abgremg zum Verstandnis der Ehe als ,Heils-
zeichen®, als Sakrament in der katholischen Kirehd zu deren kirchenrechtlichen Regelun-
gen fur die Ehe (z.B. Ehehindernisse). Dass diedtmgweltlich Ding® ist, besagt also nicht,
dass sie aus der Beziehung zu Gott herausfallisSiend bleibt ,ein géttlich Werk und Ge-
bot” (Traubtichlein); eine ,gottliche Gabe“, einetiffiing Gottes” (vgl. Grol3er Katechismus
zum 6.Gebot), die als solche dem Menschen von ¥@oifegeben ist, einmal um den Schop-
fungsauftrag des Menschen zu erfillen (ZeugungKiaodern) und zum anderen glsmares
und exemplarisches Bewéhrungsfeld des Glaubensriidbe in Ehe und Familiglso in
der Beziehung der Ehepartner untereinander unigr@n Beziehung zu den Kindern und auch
zu deren Grol3eltern.

Die ,,Zugehorigkeit zur Familie Gottes{Nr.45) relativiert nach der OH die Art der Le-
bensformen der Geschlechter und die Besonderheih dier Ehe griindenden Familie. Diese
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Behauptung hat weder einen Anhalt an der Bibel raotliden Reformatoren. Die theologi-
schen Ausfuhrungen der OH sind eindeutig primar denAbsicht gekennzeichnet, den Plu-
ralismus der Lebensformen theologisch zu legitiemefa sie alle als im Grunde gleichwerti-
ge Gestaltungen des Lebens zu betrachten, mitndersgesprochenen Voraussetzung, dass es
nicht auf diedul3ere Gestaltler Lebensformen, sondern nur auf oieere Gestaltungdie
Verlasslichkeit ankomme. Ganz abgesehen davon,abdul3ere Gestalt und innere Gestal-
tung so trennen kann, ob die aul3ere Gestalt nimfwtemdig die innere Gestaltung bedingt,
stellt sich wiederum die Frage, ob beides nur ,Véedes Menschen sind, oder ob nicht we-
nigstens die Gestalt der Lebensform eine gottidbegabe und Gabe, eine gottgewollie-
bensordnungst, die den heilsamen Rahmen bildet, in dem ddsehealer Geschlechter und
der Kinder am besten gemal Gottes Gebot und zume/deh Menschen gelingen kann. Die
Ehe zwischen Mann und Frau (vgl. Gen 1,27; 2,1i®) gdundsatzlich bereit ist, sich zur Fa-
milie mit Kindern zu weiten (Gen 1,28), ist einetrder Schopfung zugleich gegebdre
bensordnungdie dem Menschen als Angebot (Gabe) und Gebae®airgegeberund die
nicht mit anderen Lebensformen auf eine Stufe ellest ist.

Die OH rechtfertigt die Pluralitat der Lebensformaar Geschlechter und der Formen des
Familienlebens biblisch-theologisch mit dem Hinwelass in der Bibel, vor allem dem Alten
Testament, eine grofRe Vielfalt des ZusammenlebensGeschlechter und von Menschen
bezeugt sei (Nr. 40). Es ist z.B. nicht zu bestreidass es in der Frihzeit Israels auch poly-
game Ehen gab. Doch ist schon fur die Zeit dereniiRfropheten (vgl. Hosea 2; 8. Jh.v. Chr.)
vorauszusetzen, dass die monogame Ehe das geattlisbk Leitbild, die Regel oder gar die
ethische und rechtliche Norm war und dass die E#kiwng hin zur monogamen Ehe sich
unter dem Einfluss des Glaubens vollzogen hat, @Gads einenunverbrichlichen Bundhit
seinem Volk Israel geschlossen hat und dass dieeithenenschliche#bbild der Bundes-
treue Gottessein soll (vgl. Maleachi 2,13 ff.), also keinesfatiur ein ,sékulares Ding" ist.
Diese Vorstellungen bilden auch den HintergrundAlg®erungen Jesu zur Ehe, in der GOTT
Mann und Frau zusammengefiigt hat und die der Metteslclr nicht scheiden soll. Sie haben
im Neuen Testament vor allem in Epheser 5,21-38 Eimtsprechung.

Wer nach der Bedeutung biblischer Aussagen fluitltBelogische und ethische Urteils-
bildung in der Gegenwart fragt, der muss zunachshrdem Zentrum biblischer Aussagen
suchen und von da aus andere Aussagen kritischrteawdénerkennt man, dagkottes Bund
mit dem Menschen und seiff@eue biblisch-theologisch zentraler Hintergrund des afus
menlebens der Geschlechter ist, dem die Ehe vanudrd Mann entspricht, so kbnnen wir —
wenn die Bibel noch eine Bedeutung fir die Lebesisdieing in der Gegenwart haben soll —
unser Verstandnis von Ehe Familie davon nicht ap&bbpund mit der OH die Behauptung
aufstellen, dass die Bibel die Pluralitat und Gleiertigkeit der gegenwartigen Lebensformen
der Geschlechter und der Familien begriindet, songler folgern, dass die monogame Ehe
zwischen Mann und Frau, die grundsatzlich bergisish zur Familie mit Kindern zu weiten,
diejenige exemplarische Lebensordnung fur das Zosanteben der Geschlechter ist, in der
sich der Glaube an Gottes Liebe und Treue in méiokehn Liebe und Treue bewahrt, auch
wenn das ein Scheitern an und in dieser gottgesvolltebensordnung nicht grundsatzlich
ausschlief3t. Auf diesem Hintergrund ist auch diddBgtung, dass die ,Zugehorigkeit zur
Familie Gottes” (Nr.45) die menschlichen Lebensfemnder Geschlechter und Familien rela-
tiviere oder gar alle gleichrangig mache, volligrerstandlich und verfehlt, weil die Zugeho-
rigkeit zur Familie Gottes ihre ethische Entsprexhin einem Leben in den Geboten Gottes
entsprechenden Lebensordnungen findet, in denéndeic Glaube in einem der Liebe und
Treue Gottes entsprechenden Leben und Handeln bewéah

3.2. Zu den theologisch-anthropologisch entscheiden Aussagen



Theologisch am problematischsten ist die Theses s, der Entdeckung der Rechtfer-
tigung und Gleichheit ,aller Kinder Gottes’ (Gak8;28) ... Christinnen und Christen die
Freiheit (gewannen), die Schicksalhaftigkeit fagrdir Bindungen aufzulésen, den eigenen
Lebensentwurf zu gestalten ... und sich aus eigentsckeidung in neue Bindungen zu stel-
len” (Nr.45). Damit wird suggeriert, die Rechtfgungslehre des Apostel Paulus und der Re-
formatoren beinhalte ein Verstandnis von Freittgs mit dem von der Aufklarung gepragten
Begriff von Autonomie (vgl.Kap.2.1) weitgehend idisoh sei, der Freiheit als Befreiung des
Individuums von selbst verschuldeter Unmundigkaiso auch von sozialen Ordnungen des
Lebens, die die Freiheit einengen, ja selbst van@renzen versteht, die die biologische Na-
tur dem Menschen setzt. Danach begrindet der Mesishhselbst in seiner Wirde und ist
sein eigener Gesetzgeber, bedarf also nicht dehtRetigung durch Gott und der Orientie-
rung an Gottes Geboten. Dieses Verstandnis voméitgAutonomie) steht im Widerspruch
zu dem, wadartin Lutherunter der ,Freiheit eines Christenmenschen” vetstxe gleich-
namige Schrift Luthers (1521) gipfelt in der Aussagpas ist wahre, die christliche Freiheit,
der Glaube allein.” Und im Glauben fahrt der Menadih zu Gott, erfahrt Befreiung von der
Gebundenheit an sich selbst (,Ichsucht“=Sitnde)emmaer sich im Glauben an Gott bindet.
Und in und aufgrund dies@&efreiungund der gleichzeitigeBindung an Gotwird der Men-
sch frei, wieder zum N&chsten ,hinab zu fahren* imd zu dienen. Freiheit ist also kein
Widerspruch zur Bindung, sie ist als Befreiung ,zZBemeinschaft mit Gott zu verstehen, ist
daher nur in Bindung an Gott und den Nachsten lelihias besagt nun keinesfalls, dass der
Mensch sein eigener Gesetzgeber ist, dass er @utopestimmen darf und kann, wie er und
in welchenLebensordnungeer leben will. Vielmehr bleibt er auch in diesembicht auf
Gott und Gottes Gebot angewiesen, in dem ihm hedsalem Willen Gottes entsprechende
und dem Leben positiv dienende Ordnungen des Ledragsboten werden, in denen sich der
Glaube in gottgewollten guten Werken konkretisigtann.

Die OH folgt mit ihrem Freiheitsverstandnis nichardeformatorischen Sicht von Frei-
heit, sondern dem Autonomie-Verstandnis der Autkigr (z.B. . Kant) und des deutschen
Idealismus (z.B. J.G. Fichte). Es hat seine konsetgu Fortfihrung und Radikalisierung
durch Friedrich Nietzscheerfahren, der richtig erkannte, dass der Menschhilog@t nicht
autonomist und sein kanrso lange es Gott gihind der Mensch so letztlich immer Gottes
bedarf, auch wenn er es nicht will. Hellsichtig I&irenKierkegaarddiese Entwicklung
schon vorher vorausgesehen und daher die Thesesteify ,Gottes zu bedurfen ist des
Menschen hdchste Vollkommenheit.” Nietzsche abekiraigte denTod Gottes um den
Menschen wirklichautonom ja seinereigenen Gotwerden zu lassen. Dabei ging Nietzsche —
als ,Prophet der Postmoderne — so weit, dass deffie, dass der Mensch nicht nur die vor-
gegebenen Ordnungen seines sozialen Lebens, soadehnndie natirlichen (biologischen)
Vorgaben des Lebens, z.B. den natirlichen Tod,ebwie moglich zur Tat der Freiheit des
Menschen werden lassen solle, da es des Menschirdig sei, in nicht frei gewahlten und
selbst geschaffenen sozialen und naturgegebeneru@gen des Lebens zu leben und durch
sie in seiner Autonomie eingeengt und fremdbestimmtverden. Heute, 100 Jahre nach
Nietzsche, sind dessen Vorstellungen, dass der dfiesish von allen schicksalhaften sozia-
len und biologischen Vorgaben befreien soll, dutghMoglichkeiten der Bio- und Medizin-
technik in Ansétzen und immer mehr realisierbarnMeaucht nur Stichworte zu nennen wie
kinstliche Befruchtung, Auswahl von Embryonen, Samei- und Embryonenspende,
Leihmutterschaft, Trennung von genetischer, bicoger und sozialer Elternschaft; Perfekti-
onierung der biologischen Natur des Menschen. Denddh soll schon nach Nietzsche auch
der Schopfer seiner eigenen biologischen Natur eerdienn auch nicht ,,ex nihilo®, so doch
wenigstens in der Form einer grindlichen Perfekgiamg, eines Umbaus der Natur zu mehr
»Vollkommenheit“ im Sinne von Autonomie gegenuberduBefreiung von der Natur, weil
nur ein solches Leben menschenwiirdig sei.



Auch die OH betrachtet die Befreiung des Menscl@ndem durch die Geschichte vor-
gegebenen sozialen (z.B. familiare Bindungen) umchadem durch die biologische Natur
gesetzterSchicksal(z.B. auf biologische Abstammung griindende Famgrndsatzlich als
positive Erweiterung des Freiheitsspielraums desddieen und damit geméalR dem Autono-
mie- und Wurdebegriff der Aufklarung als einen $ittnu menschenwirdigeren Lebensstruk-
turen. Sie blieb dabei aber auf halbem Wege stehen, irglerdie Konsequenz, die F. Nietz-
sche daraus zog, nicht zieht, namlich die, dasMemsch sein eigener Gott sein soll und da-
her alles ,schicksalhaft Vorgegebene* sozialer madogischer Art moglichst abschaffen und
in Taten der Freiheit umwandeln soll. Schon diedRéer OH vonSchicksalist theologisch
sehr problematisch, weil man voraussetzt, dassleokebensordnungen nur von Menschen
gemacht sind und dass sie und auch die biologisGinénungen nichts mit Gott zu tun haben,
keine Vorgaben und Ordnungen sind und sein kondien,auch wenn sie immanent histo-
risch gesehen durch Menschen geworden sind, dagikicki von Gott gegeben und geschaf-
fen sind und die dem Leben dienlich sind und digilzerschreiten oder gar abzuschaffen be-
deuten kann, dass der Mensch so mehr Bedrohungetiens als Hilfen fir ein besseres Le-
ben, mehr Unfreiheit als Freiheit schafft. Das sfitlnicht aus, dass man pruft, ob sich unter
dem schicksalhaft Vorgegebenen nicht auch andéseseaheilsamen Lebensordnungen Got-
tes verbirgt. Aber das schicksalhaft Vorgegebemzlgéh aus der Gottesbeziehung zu entlas-
sen und mdoglichst auch aufzuheben und ganz inaitiemenschliche Entscheidungshoheit
und Verfugungsmacht zu Gberfuhren, kann nur — wetzdche zeigte — eine Konsequenz des
aufklarerisch-idealistischen und des liberalen Heisbegriffs sein, aber nicht des biblisch-
reformatorischen Verstandnisses von Freiheit, dregr darin konkret wird, dass der Mensch
von seiner ,Ichsucht* befreitwird zur Bindung an Gott im Glauben und zum Dieast
Nachsten. In dieser Freiheit wird der Mensch inegrkinie davon befreit, dass er nicht will,
,dass Gott Gott ist; er mochte vielmehr, dass et God Gott nicht Gott ist* (M. Luther, Dis-
putation gegen die scholastische Theologie 151és&1.7), worin nacM. Lutherdas We-
sen, die tiefste Wurzel der Siinde zu sehen ist s ist es, wak. Nietzschen Fortfih-
rung des liberalen Verstandnisses von Freiheit alshdas propagierte, was der Mensch
erstreben und sich erarbeiten soll.

Auf der Linie eines verfehlten biblisch-reformagminen Verstandnisses von Freiheit liegt
auch die Behauptung, dass,es den Starken des evangelischen Menschenbildérgetass
es den Menschen nicht auf biologische Merkmaleziedti. Die Frage ist aber, wer das denn
aul3erhalb rein naturalistischer Theorien tut. 8alle Abgrenzung sich gegen die katholische
Kirche richten, so muss man sagen, dass dieselialagische Gegebenheiten als eine wich-
tige Grundlage auch des menschlichen Lebens bé&ttadass sie diese aber immer in einen
seelisch-geistigen, kulturellen und philosophigebelogischen Horizont einordnet und die-
sem meist auch deutlich unterordnet. Die Vermutiiegs daher nahe, dass diese und andere
Aussagen der OH sich in erster Linie bestimmBandertheorienverdanken, in denen im
Extremfall der Begriff ,,Biologie” Gberhaupt nichtehr vorkommt und alle sozialen und viele
grundlegend biologisch bedingte psychosoziale Leteimungen (z.B. Polaritat der Ge-
schlechter) nur noch als vom Menschen selbst gésdeaund daher durch ihn auch veran-
derbaresoziale Konstruktionerausgegeben werden, vor allem die Ausprdgung des ge
schlechtlichen Lebens und des Zusammenlebens dsch{gehter. Nicht zu Unrecht wird
diese Missachtung der grundlegenden BedeutungRletogie” fir das psychische und so-
ziale Leben von vielen Biologen, Medizinern und Aopologen als Ideologie bezeichnet.

Ehe wir der Frage ndher nachgehen, wie und wo ulggbhagen der Gendertheorie die
OH im Einzelnen bestimmen, muss noch deutlicherdauf entscheidenden Punkt verwiesen
werden, dass die OH fast alle Formen des Zusambwmmdader Geschlechter und des familia-



ren Lebens als bloR&bmachungen von Menschkatrachtet. Nur der autonome Mensch ist
ihr Schopfer, und jeder Mensch darf und muss dgkendl3 seinen Neigungen und seinen
Lebensumstanden selbst bestimmen, in welchen Lstiekiren er am besten leben kann
und will. Weil diese Entscheidung allein in die ld@ndes einzelnen Menschen gelegt ist,
werden der Pluralismus der Lebensformen und dielW&dilichkeiten zwischen ihnen immer
groer. Das soll die SelbstbestimmungsmaoglichkerengroRern und eine Flexibilitat in der
Anpassung an die sich schnell wandelnden sozialdnsozialokonomischen Anforderungen
in unserer Gesellschaft ermdglichen. Diesem Dengers ganz fremd, dass es dem Leben
von Gott vorgegebene heilsame, dem Gebot Gottepreichende und zugleich dem Gelingen
des Lebens dienende Lebensordnungen oder Instiéutigibt, in deren Rahmen der Mensch
sein Leben fihren kann und soll und die nicht emmdselingen des eigenen Lebens, sondern
auch des gemeinschaftlichen Lebens Uberhaupt digfr@sprechend werden negative Ab-
grenzungen gegen Begriffe wie ,Ordnungen des Lébe8sftungen Gottes” ,Institutionen®

in der OH mehrmals sehr eindeutig vorgenommen @gy. Kap 3,1). Dazu passt es auch
nicht, dass eine bestimmte Lebensordnung, die neanegund in lebenslanger Treue gelebte
Ehe, die grundsatzlich bereit ist, sich zur Familig biologisch eigenen Kindern zu weiten,
eine von Gott gewollte, vorgegebene und gesedrethildfunktionbekommt, die sie ethisch
gesehen nicht mit den anderen mdglichen Lebensfoauteine Stufe stellt.

Die entscheidende Frage, die die OH aufwirft, isbalie, ob alle Formen menschlichen
Zusammenlebens allein in die Entscheidungshohsitatgeblich autonomen Menschen ge-
stellt sind, sie allein von ihm geméalR seinen Bedsisen gestaltet und gewahlt werden, der
Mensch also hinsichtlich seiner Lebensgestaltumg ,s@gener Gott* ist oder ob dem Men-
schen von Gott auch heilsame Lebensordnungen velogegsind, die er dann auch selbst
bejahen, gestalten und flexibel ausgestalten datfsoll. Wenn der monogamen Ehe, die sich
zur Familie mit Kindern weitet, unter diesen Lelmngkturen eine Leitbildfunktion zu-
kommt, besagt das nicht, dass alle in dieser Lelsdnang leben kdnnen und dass es daher
nicht auch andere Lebensordnungen geben kann usd, nmudenen die Menschen ihr Zu-
sammenleben verantwortlich gestalten konnen. Beetteschen Beurteilung dieser Lebens-
formen ist aber davon auszugehen, inwieweit diediérmonogame Ehe und die aus ihr ent-
stehende Familie entscheidenden Gestaltungsmerlkamate in diesen Lebensstrukturen ge-
lebt werden kdnnen (z.B. ganzheitliche Treue). Dammd nicht eine wertmafige Gleichheit
aller Lebensformen propagiert, und erst recht nbdttauptet, dass die Wahl der Lebensform
nur in die Entscheidungshoheit und ins Beliebeneilezelnen Menschen gestellt ist.

3.3.Zu einzelnen Aspekten der Schrift

Fur die entscheidenden Aussagen der OH isAdi®nomiedes Menschen ausschlagge-
bende Voraussetzung. Die OH stellt auf dieser Aagedaber auch dasngewiesenseiauf
andere deutlich heraus, insbesondere den AspelRtdsorgefir Kinder und hilfsbedurftige
Menschen. Dabei werden die Probleme, die die deapbigche Entwicklung, die Kinderlo-
sigkeit und die mit der Langlebigkeit verbunden@etumende Zahl pflegebedurftiger Men-
schen aufwerfen, deutlich in Blick genommen, undvied dargelegt, wie wichtig die Fursor-
ge innerhalb der Familie ist und dass es neuenlwztormen des Zusammenlebens der Ge-
nerationen mit Flrsorge fireinander bedarf, umzdiginftigen Herausforderungen in men-
schenwirdiger Weise zu gestalten. Die Anforderundendie OH an die Familien oder fami-
lienahnliche Lebensgemeinschaften stellt, sind tnggring. Es wird auch nicht geleugnet,
dass dieKinderlosigkeitin diesem Zusammenhang das Grundproblem dardislltwerden
auch deren soziale und 6konomische Ursachen th&argtaber wenig die seelisch-geistigen
und die kulturellen. Dass das Streben naagtonomieund Selbstverwirklichungerade in den
gebildeten und wohlhabenden Schichten der Bevatkerin sehr entscheidender Grund fur
Kinderlosigkeit ist, wird jedoch nicht eingehendleematisiert. Das passt nicht zu der funda-
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mentalen Bedeutung, die die OH der Autonomie emtaweshalb wird auch mit keinem
Wort darauf hingewiesen, dass eine Entscheidungekeinder zu zeugen und zu erziehen,
den Generationenvertrag im hohen Mal3e gefahrdet,dass sie auch bedeutet, dass die
Menschheit in meiner Person ein gewolltes Ende ringo wird auch nirgends gesagt, dass
es aus sozialethischer Sicht eine Pflicht, ein fismiaes Gebot sein kdnnte und sollte, Kinder
zu zeugen und zu erziehen. Nicht nur flr das al&el und die katholische Kirche, sondern
auch farMartin Lutherund die Reformatoren war es ein Gebot Gottes, Kindezeugen und
zu erziehen. Erst unter den Voraussetzungen dezemi@hen Individualismus und in Ab-
grenzung zur katholischen Morallehre (keine Verhgtwsw.) hat auch die evangelische
Theologie und Kirche die Ehe Uberwiegend deutlioh der Familie abgekoppelt und kaum
noch betont, dass es gottliches Gebot ist, dadsiesich zur Familie mit Kindern weitet.

Angesichts der heutigen Kinderlosigkeit muss magesadass diese Sicht ein Irrweg
war. Auch die OH korrigiert diesen Weg nicht, eihmiht, weil es eine Beschneidung der
Autonomie des Menschen in seiner Lebensgestalt@aguien wirde, und zum anderen
nicht, weil sie das gemaR den ,Gendertheorien’,Bislogismus” einstufen wiirde, von dem
der Protestantismus sich befreit habe. Man hoffssdan Stelle der auf biologische Abstam-
mung grindenden Familie neue soziale Formen deanzimenlebens aufgebaut werden, die
den Mangel an auf biologischer Abstammung grinderkgenilien, die zur Firsorge fur an-
dere bereit und befahigt sind, ausgleichen und sbgut Ubernehmen. Zu diesem Zweck
wird der BegriffFamilie ausgeweitet auf fast alle Formen des gemeinsaraberis, in denen
sich gegenseitig geholfen wird. Allerdings gibtbésher kaum Anhalt dafiir, dass solche sozi-
alen Gemeinschaften in gleicher Weise und mit gkid/erlasslichkeit Fursorge fureinander
leisten. Aber es passt zur Gleichheits- und Gleertigkeitsthese der OH, dass sie davon
ausgeht und zu solchen neuen Formen ermutigt, idiaugh brauchen, um den rasch zuneh-
menden Ausfall der Leistungen, die bisher fast @usdilich biologisch begriindete Familien
erbracht haben, ein wenig zu kompensieren. Eineufigomg zur Bereitschaft, Kinder zu
zeugen und zu erziehen, findet man in der OH allgedeher beilaufig (z.B. Nr.69, 83). Man
scheint die Kinderlosigkeit weitgehend zu akzeptieund geht offenbar auch davon aus, dass
sich auch bei verbesserten Rahmenbedingungen \(efinbarkeit von Beruf und Familie)
daran nichts mehr entscheidend &ndern lasst.

Geht man nicht davon aus, dass alle Lebensforme&édschlechter und des familiaren
Lebens gleich sind, so stellt sich die Frage, naelthen Kriterien die Lebensformen bewer-
tet werden kénnen und sollen. Fur die OH ist datirMal3stab, ob diese Lebensformen den
in ihnen lebenden einzelnen Menschen angemessediemith sind. Es ist ein rein lebens-
praktischer Gesichtspunkt. Geht man — wie hier degeet — jedoch ebenso davon aus, dass
die Lebensformen auch Gottes Willen und Gebot eetsien sollen unottes Gaben und
Aufgabeflr den Menschen sind, so sind sie nicht nur voenst¢hen, sondern auch von Gott
her zu betrachten, so ist nicht nur Hebensdienlichkeitiir die Menschen Kriterium fur eine
Bewertung, sondern ebenso die Frage, ob die Letmensiem Gebot Gottes entspricht und
ob sie als solche und in der durch sie bedingtendér Ausgestaltung auch der Bezeugung
des heilsamen Willens Gottes fur den Menschen wndBéziehung Gottes zum Menschen
entspricht (vgl. Kap. 3.1). Dabei ist davon aushaeye dass Gottes Ordnungen fiir das Leben
zwar nicht selten menschlichen Wiinschen und deeb&tr nach Selbstverwirklichung ent-
gegenstehen, dass sie jedoch trotzdem letztlicheimimailsam und lebensdienlich sind, und
zwar nicht nur fur das Individuum, sondern fir &ikeder der Familie und auch fir die gan-
ze Gesellschatft.

Dass die Ehe, die sich zur Familie weitet, trotz rdé ihr verbundenen Einschrankungen
der Autonomie der einzelnen Glieder eine letztlich alle, auch die menschliche Gemein-
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schaft als ganze, heilsame und dienliche Lebensoginnd Institution ist, kann nicht ernst-
haft bestritten werden, und dass sie im Vergleictazderen Lebensformen gut abschneidet,
auch nicht. Dass sie als auf lebenslange DaueueTuad Fursorge flreinander ausgerichtete
Lebensgemeinschaft auch das erste und vornehniliehgihrungsfeld des Glaubens an Got-
tes Bundestreue in der Liebe zum N&chsten ist @sg die als solche Uber eine rein imma-
nente Lebensdienlichkeit hinaus auf Gott verwalst, die Ehe und Familie als Gabe und
Aufgabe gegeben und vorgegeben hat, sollte in &ngnlichen Orientierungshilfe, wenn sie
eine solche sein will, eindeutig zur Sprache komnheer von der EKD vorgelegten OH ist
das nicht der Fall.

Fur die immanente Bewertung der Lebensdienlichkait Familien und anderen Formen
der Vergesellschaftung nennt die OH insbesonder®©dentierung an der Fursorge fur Frau-
en und anKindswohlund nicht die Méglichkeiten zur eigenen Selbstvetdiihung. Ob aus
der vorrangigen Orientierung am Kindswaltlein auch schon ein Vorzug fir die frihkindli-
che Erziehung in Kitas abgeleitet werden kann, lgarkann man streiten. Die Erkenntnisse
der Bindungsforschungpelegen dies nicht. Angesichts dessen, dass ®%uder Ehen ge-
schieden werden und dadurch zwar alle, Frauen wdandr, aber insbesondere die Kinder
belastet sind, ist diese Ausrichtung auf das Wahl Kinder sehr zu begrifen. Wenn dann
aber behauptet wird, dass die Belastungen infotdeeifungen tUberwiegend nicht langfristig
und im Vergleich zu den Belastungen bei sich Gbbrelhinziehenden Konflikten eher gering
seien (Nr.8), so werden die Belastungen von Kindemech Scheidungen damit doch zugleich
etwas verharmlost. Die Zahl derjenigen, die aufdraalcher Belastungen in kinderpsychiat-
rische Behandlung kommen, ist zumindest nicht geriEbenso ist das Leben von Kindern
mit nur einem Elternteil und in Patchwork-Familieitht ohne Belastungen. Auch das sind
Hinweise darauf, das die lebenslange Ehe, die ammille wird, in der Regel eine flr alle Fa-
milienmitglieder lebensdienliche Ordnung des gessblftlichen Lebens ist. Man hatte daher
von einer kirchlichen OH erwartet, dass sie siofjrand theologischer und ethischer Uberle-
gungen starker fir diese Lebensordnung und Instituginsetzt, zu ihr ermutigt und ihre
Leitbildfunktion herausstellt. Das entspricht awtdr Sonderstellung von Ehe und Familie,
die dasGrundgesetfArtikel 6,1) rechtlich abgesichert hat. Dort wandehe und Familie im
Zusammenhang gesehen und nicht mit anderen Lebpresicder Geschlechter und der Ver-
gesellschaftung zwecks gegenseitiger Fursorgeinaf3tufe gestellt.

4. Fazit

Die OH gibt viele bedenkenswerte sozialgeschidmjcsoziologische und rechtliche In-
formationen und auch gute Anregungen, wie man erit delfaltigen Herausforderungen an
die Familien in einer sich schnell wandelnden, alezilexibilitdt fordernden 6konomisierten
Gesellschaft umgehen kann und soll. lInrem Anspraab,der biblischen Tradition heraus ein
Menschenbild zu entfalten, das diesen Herausfonderu gerecht wird und auf sie antwortet,
entspricht die OH mitnichten. lhr relativ kurzerethogischer Teil ist mit Abstand der
schwéchste der OH. Sie entfaltet viel weniger abisibher und reformatorischer Tradition
als vielmehr aus philosophischen, soziologischeth umstrittenen feministischen und gen-
dertheoretischen Theorien ein Menschenbild, dasliegsen Theorien passt und sie theolo-
gisch-ethisch legitimieren soll.

Das Spannungsfeld zwischen Autonomie und Angewseserwird aufgezeigt, aber kei-
nesfalls geklart, denn es kommt zu widersprichhchassagen, in denen einmal das Ange-
wiesensein und die Fursorge im Vordergrund steti@mn aber ganz der Ansatz bei der Auto-
nomie des Menschen dominiert. Im Grunde ist untbbtie Autonomie der Leitbegriff, der
die meisten Ausfiihrungen bestimmt und zur Behaupter Gleichwertigkeit aller ,Lebens-
formen* der Geschlechter und aller Formen famihdtebens und der Vergesellschaftung
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herausfordert. Ehe und die familiaren Formen desa@umenlebens werden nur als ,Werke*
des Menschen und entsprechend nur unter vertragstisehen Gesichtspunkten betrachtet,
nicht aber als Gabe und Aufgabe Gottes, in deneitiibe sich in der Liebe und Treue zu
bewahren hat. Entsprechend bleiben zentrale Begtdf OH, vor allem der d&ferlasslich-
keit, unklar, auch in Hinsicht auf den aus theologiscBeht zentralen Begriff der unver-
brichlichenTreueund lebenslangen Dauer in guten und schweren Zditebleibt ungeklart,
wie sich der BegriffVerlasslichkeitzu dem vielleicht bewusst nicht entfalteten Bdggiher
ganzheitlichen Treugerhalt, der fur Gottes Bund mit den Menschen ued Bhebund von
Frau und Mann zugleich konstitutiv ist. Man gewinlein Eindruck, das¥erlasslichkeitin-
nerhalb der rein menschlich gedachten Vertragsigeaon vornherein nur so lange gilt, wie
der Vertrag und seine Bedingungen gelten. Das hedags did_ebenslanglichkeivon Ehe
und familiaren Beziehungen schon begrifflich ausgetbet wird, weil sie nicht mehr von
einer Mehrheit der Menschen gelebt werden. Siegpasikht mehr in unsere Zeit und kénnen
daher auch angeblich nicht mehr von den ,Volkslarchvertreten werden. Die in unserer
Gesellschaft in eine Minderheitenrolle abdriftengéalkskirchen* scheinen nicht verstanden
zu haben, dass mit einer kirchlichen Legitimati@ssen, was ohnehin schon allen bekannt ist
und gelebt wird, nicht zur Orientierung verholfemdwniemand gedient ist, auch nicht der Rol-
le der Kirchen in der Gesellschaft. Diese OH vartidie Bezeichnung einer an der biblischen
und reformatorischen Lehre orientierten ,Orientregshilfe” nicht, wenigstens was die theo-
logisch-ethische Orientierung betrifft und wenn nthe Informationen tber die grof3e Zahl
der mdglichen Lebensformen der Geschlechter undifmen Strukturen, zwischen denen der
Mensch wahlen kann, nicht schon als Orientierunigteat.

Lit. des Verfassers zum Thema:

Ulrich Eibach: Liebe, Glick und Partnersch&gxualitat und Familie im Wertewandel,
Wuppertal 1996
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